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1. Introducere

Intrebarea din titlul acestei cdrti poate provoca o usoard stare de
nedumerire. Nu este votul universal insisi esenta unui regim democratic? Dacd
da, atunci rispunsul la intrebarea din titlu pare a fi limpede: intr-o democratie,
toata lumea ar trebui si poatd vota. Desigur, dacd lucrurile ar fi atat de simple,
cartea pe care tocmai afi deschis-o nu ar exista. Faptul ci ele sunt intr-adevir
mai complicate devine clar la o reflectie ceva mai atentd asupra modului in care
sunt configurate democratiile contemporane. Toate acestea, inclusiv cele mai
performante, folosesc anumite forme de excludere electorald', chit ci ele ne par
uneori atit de naturale incét nici nu le constientizim. Un exemplu clasic: in
nicio democratie contemporand copiii mici nu pot vota. De asemenea, nicio
democratie contemporand nu dd drept de vot cetitenilor striini care nu locuiesc
pe teritoriul statului. Suedia, de pildd, nu acordi drepturi electorale brazilianului
care locuieste in Rio de Janeiro, chiar dacd acesta viziteazd Stockholm-ul in
ziua alegerilor. Aceste cazuri sunt destul de simple, si cred ca toti vom fi de
acord ci excluderea electorald este perfect justificatd in ceea ce le priveste.
Chiar si asa, apelul la ele este suficient pentru a arita ci intr-adevér considerdm
cd nu toatd lumea ar trebui s poatd vota intr-un regim democratic.

Este mai interesant insd si ne gindim la alte cazuri de excludere
electorald, frecvent intdlnite la randul lor in multe dintre democratiile con-
temporane, dar nu in toate. lata cinci astfel de cazuri: excluderea adolescentilor,

! Acesta este unul dintre termenii centrali ai cértii, pe care il folosesc ca traducere pentru
cuvantul disenfranchisement din limba engleza. O persoani este exclusd electoral, in
sensul de aici, atunci cdnd nu are drept de vot, indiferent dacd nu a avut niciodatid
drept de vot sau daci a avut la un moment dat drept de vot, insé i-a fost retras. Cum
vom vedea pe parcursul cartii, excluderile electorale pot fi temporare sau permanente
si se pot aplica in cazul tuturor alegerilor sau doar unora (de exemplu, o persoana ar
putea avea drept de vot in alegerile locale, dar nu si in cele parlamentare). Pentru
moment insa voi pune in paranteza aceste distinctii. Mentionez, totodatd, ca nu voi
discuta despre dreptul de a candida in aceasta carte. Desi este un subiect important de
sine statator, si surprinzitor de putin explorat in filosofia politicd, el ridica o serie de
probleme ce nu pot fi tratate in spatiul limitat de aici i care ne-ar indepérta partial de
la subiectul central pe care vreau si il analizez (din cunostintele mele singura lucrare
publicati pAnd acum care trateaza mai pe larg acest drept este Johns 2016).
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indeosebi a celor apropiati de vérsta majoratului; excluderea persoanelor cu
dizabilitdti intelectuale severe; excluderea persoanelor condamnate penal;
excluderea imigrantilor, indeosebi a celor care isi stabilesc resedinta in statul in
care au imigrat, dar fard a deveni cetateni; si excluderea cetétenilor din diaspora.
Aceste cazuri sunt mult mai dificile decit cele mentionate anterior. Practica
efectiva a excluderii acestor grupuri diferd de la stat la stat, intuitiile noastre cu
privire la care din ele pot fi justificate sunt cu siguranti mult mai eterogene, iar
motivele pentru care vedem excluderea ca fiind rezonabild (acolo unde este
cazul) par ca difera de la un grup la altul. O analizi normativd’ mult mai
serioasd este, agadar, necesard iar obiectivul acestei cirti este intocmai de a oferi
o astfel de analizd. Structura volumului urmeazi ordinea de mai sus: capitolele
2, 3, 4 s1 5 constau in discutii cuprinzitoare ce vizeazi, pe rand, fiecare dintre
formele de excludere enumerate, ultimul dintre ele tratdnd Impreund tema
excluderii imigrantilor si a diasporei’.

Practica excluderii electorale nu este, deci, incompatibild cu demo-
cratia. Dimpotriva, ea se regiseste in toate regimurile democratice care au
existat vreodatd. Un exemplu ilustrativ este cel al Atenei din perioada anticd
clasicd, consideratd adeseori drept ,leaginul democratiei”. Sistemul de gu-
vernare conturat cu precadere in urma reformelor lui Clistene de la sfarsitul
secolului VI f.e.n. didea atenienilor posibilitatea de a participa direct la luarea
deciziilor publice, prin deliberare si vot in Adunare (Ekklesia), alegerea catorva

* Nu folosesc termenul de normativ aici cu sensul de juridic, sens pe care multi 1 avem
intuitiv fn minte cand auzim acest cuvént (probabil pentru ci suntem oblsnum cu
notiunea de act normativ). in lunbajul specific stiintelor sociale si umaniste, ideea de
analizd normativa se referd mai curdnd la cercetari care au ca mizi judeciti valorice si
prescriptive. intrebirile fundamental relevante in analiza politicd normativi sunt cele
referitoare la dezirabilitatea anumitor legi, politici sau institutii, care sunt principiile si
valorile ce ar trebui si stea la baza judecitilor ce le privesc si, in cele din urmé, cum ar
trebui sd arate regulile de organizare si functionare a unei societdti. Vezi Robeyns
(2022} pentru o discutie introductiva in tipologia cercetarii problemelor politice.
Cartea vizeaza agadar doar problema excluderilor electorale formale, nu si a exclu-
derilor de facto: spre exemplu, a persoanclor adulte care din diferite motive nu au acte
de identitate, si nu ar putea fi Inscrise pe listele electorale.

Cu toate ca nu trebuie s subestimam rolul Atenei i a celorlaltor polis-uri grecesti in
evolutia democratiei, este important §i sd nu ignordm — cum tindem adescori si facem
— cd existd numeroase forme istorice de autoguvernare colectivd dezvoltate indepen-
dent (si uneori chiar anterior) fatd de cele grecesti, spre exemplu in Mesopotamia
(regatul Mari), India (republicile din perioada razboaielor lui Alexandru cel Mare),
America de Nord (cultura Huron), Mesoamerica (Republica Tlaxcala) sau Africa
Centrald (comunitatile Lwimbi sau Songye), ca si numim doar citeva (Stasavage
2020: 34-44).
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oficiali publici (de exemplu a generalilor) si ocuparea functiilor publice, marea
majoritate a acestora fiind trase la sorti. Dar nu toti atenienii aveau aceste posi-
bilitati, deoarece doar o parte dintre ei erau inclusi in demos®. In primul rdnd, ca
si in democratiile contemporane exista un prag minim de varsta pentru inclu-
dere, stabilit la 20 de ani (Thorley 2004: 32). In al doilea rand, votul putea fi
exercitat doar in persoand, de citre cei prezenti in Adunare, ceea ce insemna ca
emigrantii atenieni erau, de facto exclusi de la decizia publici’. in al treilea
rand, meticii (metoikoi), adicd cei care locuiau in Atena dar nu aveau cetdtenie
ateniand, erau de asemenea exclusi din demos’. In al patrulea rand, cetitenii
adulti puteau fi exclusi din demos prin practica denumita atimia. Putem descrie
aceasti practicd ca o forma timpurie de excludere penald permanenti®, ce putea
fi declansatd in cazul unor actiuni politic reprobabile cum ar fi neplata taxelor
citre stat, neglijarea datoriilor civice sau abuzul recurent al functiilor publice
dar si in cazul efectudrii unor actiuni nedemne de un cetitean’ (Tr1pk0v1c 2019:
23). Pedeapsa atimiei reprezenta in fapt ceea ce in termeni mai moderni am

5 Termenul de demos nu este univoc. Hansen (2010) arati ci inclusiv in Atena antici el
era folosit in mai multe feluri, uneori dessmnand poporul in intregime, alteori (mai
ales de citre critici ai democratiei precum Plato sau Aristotel) desemnénd segmentul
mai sirac, dar numeric si politic dominant, al societatii, iar alteori desemnand cetafenii
care pot participa la viata publica. Aici, §i pe parcursul cirtii, voi folosi termenul de
demos in acest ultim mod, pentru a desemna multimea de persoane care au drept de
vot intr-o comunitate politici. Demosul nu va include neapirat toti cetdtenii, poate sa
includa si non-cetateni, si nu tine cont de alte drepturi politice pe care persoanecle
respective le au sau nu le au (spre exemplu, o persoand poate avea drept de vot dar nu
si dreptul de a fi ales in functii publice; conform interpretérii de aici ea este inclusa in
demos).

De altfel, mecanismul ostracizirii (care impunea exilul unui cetitean timp de 10 ani),
avea intocmai miza de a indepérta individul nominalizat din viata publica. Ostra-
cizarea nu avea nici caracter economic (proprietatile exilatului riméneau in continuare
in posesia acestuia) si nici legal (deoarece exilatul nu era acuzat de vreo infractiune),
ci pur politic (vezi Forsdyl\e 2005 pentru o discutie mai larga asupra practicii).

Dupa o lege propusa de Pericle in anul 451 i.e.n. doar nou-ndscutii cu ambii p:u'mil
cetiteni atenieni deveneau cetateni la randul lor. Traditional, se considera ca pana la
momentul respectiv era necesar ca doar tatil si fie cetdtean atenian, insd unele
cercetdri mai recente sugereazi c este posibil ca imigrantii sa fi putut deveni cetateni
indiferent de filiatia lor pana in 451 1.e.n. (Watson 2010).

8 Ea putea fi revocatd doar de Adunare, insd acest lucru se intdmpla foarte rar (Tripkovic
2019: 23).

Printre acestea se numirau actiuni precum risipirea averii, neglijarea périntilor in
vArstd, practicarea prostitutiei, cisitoria cu o femeie striind ce pretindea cé e ateniana,
continuarea cisatoriei cu o sotie vinovatd de adulter, sau obstructionarea oficialilor
publici in indeplinirea obligatiilor lor (Tripkovic 2019: 24).
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p35

numi ,,moarte civicd” (Sigler 2014: 1726), atrdgand dupi sine nu doar inter-
dictia de a vota sau ocupa functii publice, ci si o stigmi sociald profundi ce
inldtura in mod efectiv individul din viata publici.

Péna aici, restrictiile ateniene asupra dreptului de vot nu diferd cu mult
de cele cu care suntem obisnuiti in perioada contemporani'®. Dar ele merg mai
departe, extinzandu-se si la alte doud categorii. Prima dintre ele este cea a
sclavilor. Sclavia este, desigur, o practicd universal condamnati in prezent astfel
cad o excludere de acest tip ar fi imposibild. A doua este cea a femeilor. Statutul
femeilor in societatea profund patriarhald ateniani era, dupi cum bine stim,
complet decuplat de viata publica si intim legat de rolurile de mama, sotie si
gospodind (O’Neal 1993). De altfel, atunci cind apare ideea participirii politice
a femeilor, ea este mentionata de reguld in context caricatural, precum in come-
dia Adunarea femeilor (Ekklesiazousar) a lui Aristofan (Konijnendijk 2019: 44).

Avand in vedere formele de excludere politici adoptate, estimirile
standard sunt cd in secolul V i.e.n. demosul atenian era alcatuit din aproximativ
30.000-50.000 de cetiteni, la o populatie totaldi de aproximativ 250.000—
300.000, ce cuprindea peste 80.000 de sclavi si in jur de 25.000 de metici
(Thorley 2004: 79). Compozitia restrdnsa a demosului pune, asadar, probleme
fundamentale imaginii Atenei clasice nu doar ca leagin al democratici, ci si ca
regim care ar putea fi, in mod rezonabil, numit democratic. Putem spune despre
un sistem politic cd este democratic, in sens modern, atat timp cat impune forme
de excludere politici manifest injuste, tinind departe de viata publici in jur de
85-90% din populatia sa?

Unii ar spune ci da. In cea mai plauzibild versiune, raspunsul afirmativ
pare cd se bazeazd pe o intelegere ,minimald” a democratiei, ca o simpli
procedurd in care deciziile politice sunt luate de citre o colectivitate. Joseph
Schumpeter este adesea invocat ca un exponent de frunte al unei astfel de
pozitii. Tn acceptiunea sa, democratia trebuie inteleasd ca ,,aranjamentul insti-
tutional pentru luarea deciziilor politice in care indivizii obtin puterea de a
decide prin intermediul unei lupte competitive pentru votul popular”
(Schumpeter 1994: 269). Sa observim ca elementul votului popular din aceasta
definitic este ldsat nespecificat. Acest lucru nu este intdmplator, pozitia lui
Schumpeter fiind cé el nu are nicio relevantd pentru caracterizarea unui sistem
politic-ca mai mult sau mai putin democratic. Includerea in demos este pur si
simplu o problemd pe care fiecare societate trebuie si o rezolve pentru eall,

!* Chiar daci unele dintre motivele pentru impunerea atimiei ne pot pérea de-a dreptul
caraghioase astizi.

' De aici nu ar trebui si intelegem ca Schumpeter crede cd excluderea copiilor si a
femeilor, spre exemplu, sunt moral echivalente. In cuvintele sale, ,,descahﬁcanle pe
criterii de statut economic, religie sau sex vor intra in aceeasi categorie ca si

12
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Evaluarea democratici a unui sistem politic, potrivit acestei linii argumentative,
priveste doar ansamblul de reguli ce definesc participarea demosului 1n procesul
decizional, indiferent de cum este el constituit. in acest sens, sistemul atenian
descris mai sus este intr-adevir unul democratic, deoarece demosul este direct
angajat in procesul de decizie publicd, si cu sigurantd mult mai intens decat in
in societitile contemporane.

Dar implicatiile acestei perspective sunt greu de digerat. Spre exemplu,
ea neagi ideea larg impartasitad ca luptele istorice pentru extinderea dreptului de
vot purtate de grupuri precum Miscarea Sufragetelor sau Miscarea pentru
Drepturi Civile ar fi avut un caracter democratic. Din contrd insé, s-ar putea
spune mult mai plauzibil ci ,,istoria democratiei este una a cresterii includerii
electorale, pe masurd ce femeilor, persoanelor non-albe, celor fard proprietate, si
altor cetateni de categoria a doua [sic] li se incredinteaza in cele din urma
capacitatea de a vota si de a participa responsabil la viata politica” (Landemore
2013: 17). Mai mult, perspectiva schumpeteriand nu poate distinge intre
regimuri unde o parte semnificativd a poporului poate participa la viafa politica
si regimuri oligarhice sau aristocratice, unde doar o minoritate foarte restransd o
poate face (Lopez-Guerra 2014: 137). Daca includerea in demos nu ar fi o
problema relevanti din punct de vedere democratic, un sistem in care doar
citeva zeci de persoane dintr-o populatie de milioane au dreptul sa aleagd repre-
zentantii politici ar putea fi desctis drept democratic. Sau, o monarhie electiva
precum Sfantul Imperiu Romano-German ar putea fi catalogatd ca democratica
din moment ce, in cea mai mare parte a existentei sale, impératul era ales de
citre o ména de principi-electori.

Nu va fi surprinzitor s3 constatdm c&, in lumina unor implicatii de acest
tip, perspectiva schumpeteriand asupra democratiei nu se bucurd de o sustinere
largi in filosofia politicd. Contrar acesteia, majoritatea covarsitoare a autorilor din
domeniu vid problema constituirii demosului ca una absolut centrald pentru
democratie. O perspectiva influentd, desi cu sigurantd nu singura, este cea a lui
Robert Dahl'? (1998; 2002). Potrivit acestuia, un proces democratic trebuie si
intruneasci cinci conditii: (1) membrii demosului trebuie si aibd oportunitéti
egale si ample de a-si face cunoscute preferintele politice (criteriul participarii
efective); (2) membrii demosului trebuie si aiba oportunititi efective de a vota, In

descalificarile pe care le considerdm cu totii compatibile cu democratia. Le putem
dezaproba, cu sigurantd. Dar dacd o facem ar trebui s [...] dezaprobdm teoriile cu
privire la importanta proprietatii, religie, sexului, rasei si aga mai departe, nu sa
numim astfel de societdti nedemocratice” (Schumpeter 1994: 244).

12 Pentru o discutie amanuntit cu privire la diferitele moduri in care putem conceptualiza
democratia vezi Held (1996) si pentru una mai scurtd, dar in limba roména, Tétar
(2021). i
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conditii de egalitate (criteriul egalititii electorale); (3) membrii demosului trebuie
sd aibad oportunititi egale si ample de a intelege care sunt alternativele electorale
si consecintele alegerii lor (criteriul Intelegerii luminate); (4) membrii demosului
trebuie sd aiba oportunitatea exclusiva de a decide ce probleme vor fi puse pe
agenda publicd (criteriul controlului agendei) si (5) calitatea de membru al
demosului trebuie si fie extinsa la toti (sau aproape toti) adultii dintr-o comunitate
politicd (criteriul includerii) (Dahl 1998: 37-38). Plecind de la sistematizarea lui
Dahl, putem distinge intre criterii procedurale ale democratiei — care se refers la
functionarea procesului politic si, in particular la oferirea oportunitatilor politice
pentru membrii demosului — si criterii constitutive — care se referd la cine ar trebui
s aibd calitatea de membru al demosului. Primele patru criterii propuse sunt, in
aceastd clasificare, procedurale, iar ultimul este constitutiv.

Ambele tipuri de criterii sunt necesare pentru etichetarea unui sistem ca
fiind democratic. Ignorarea criteriilor constitutive poate duce la situatia absurda
ilustratd anterior, in care oligarhii sau regimuri care nu dau drept de vot femeilor
sau anumitor grupuri etnice ar fi considerate democratice. Ignorarea criteriilor
procedurale poate duce la un alt tip de situatie absurdi, in care am eticheta ca
fiind democratice regimuri precum cel comunist din Roméania sau cel nord-
coreean din prezent, deoarece acestea adoptd in general politici rezonabil de
incluzive cénd vine vorba de alocarea dreptului de vot. Este important si subliniez
acest ultim lucru, pentru ci aria de interes a cirtii este reprezentati de problema
constituirii demosului. Ca atare, nu voi discuta in mod obisnuit despre criteriile
procedurale necesare intr-o democratie. Mai mult chiar, atunci cand voi prezenta
incidenta formelor de excludere electorala la nivel global (in sectiunile intro-
ductive ale urmatoarelor capitole), voi include si state pe care nu le-am cataloga in
mod normal ca democratii, din motive ce tin de incalcarea criteriilor procedurale.
Pe de altd parte, ceea ce mi intereseazi in mod fundamental este si analizez
excluderile electorale permisibile fntr-un regim democratic. Asadar, cu exceptia
partilor introductive, in fiecare capitol voi asuma ci vorbim despre un regim unde
criteriile procedurale sunt minimal satisfacute.

Dacé problema constituirii demosului este intr-adevir centrald pentru
democratie, cum ar trebui sd ne gindim la rezolvarea ei? Aceastd intrebare
deschide ceea ce cred cid este una dintre cele mai interesante, si totodati
complexe, probleme din filosofia politicd. Ca sustinitori ai democratiei, credem
ca deciziile publice ar trebui si fie luate (sau cel pufin autorizate) de citre
demos. Dar cine face parte din demos poate fi stabilit doar in urma unei decizii
publice. Decizia cu privire la includerea in demos trebuie asadar si fie luati de
un corp electoral care nu existd, intocmai pentru ci formarea lui este subiectul
deciziei. Aceasta situatie paradoxala ii determina pe unii filosofi s sustini ci
problema constituirii demosului nu poate fi rezolvati in mod democratic:
»democratia, care este 0 metodd de decizie colectivi sau auto-guvernare a unui

14
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grup, nu poate fi utilizatd in problema logic anterioard de constituire a grupului,
existenta caruia este deja presupusd””’ (Whelan 1983: 40). Numerosi autori
sustin ci o astfel de pozitie e corectd, insd doar intr-un sens restrans. Este
adevarat ¢ procedura democratici nu poate fi folositd pentru constituirea
demosului, din moment ce ea presupune ca grupul in care procedura se aplica sa
fie deja constituit'*. Dar de aici nu ar trebui si concluziondm ci nu este nimic
relevant in feoria democratici, care ar putea si ne ghideze in furnizarea unor
raspunsuri plauzibile la problema constituirii demosului (e.g. Song 2012;
Arrhenius 2018).

Putem distinge doud strategii principale folosite pentru justificarea
permisibilitatii sau necesitatii excluderii electorale intr-un regim democratic.
Prima dintre ele, pe care o voi numi strategia prezumtivd, cuprinde trei etape.
Etapa 1 postuleazi ceea ce voi numi drept prezumfia includerii electorale.
Potrivit acesteia, trebuie si asumim c toate persoanele din comunitatea politica
au o indreptitire initiald de a fi inclusi in demos. Faptul ci aceasta indreptétire
este prezumatd este ceea ce distinge democratia de alte regimuri politice, cum ar
fi aristocratia, oligarhia, tirania, epistocratia, teocratia etc., in care dreptul de vot
este mai curdnd vazut ca un privilegiu rezervat pentru cei care satisfac anumite
standarde sau au un anumit statut social. Pozitia de start in aceste ultime cazuri
este cea a excluderii electorale, iar includerea trebuie s fie justificata.

Prezumtia includerii electorale, caracteristicd democratiei, poate fi
aparati in diferite moduri. Cea mai simpla cale este de a o ancora in teoriile deja
existente cu privire la justificarea democratiei, acest segment de literatur fiind
unul dintre cele mai bogate din filosofia politicd contemporand. Numeroase
pozitii au fost articulate in sprijinul democratiei, plecand de la faptul ca aceasta
este forma de regim care satisface cel mai bine anumite valori precum egalitatea
politica (Christiano 2008) sau libertatea politicd (Saffon si Urbinati 2013), ca
duce la cele mai bune consecinte in termenii protejarii drepturilor fundamentale
(Ameson 2003a) sau a corectitudinii deciziilor (Cohen 1986), ci are cea mai
ridicatd calitate epistemicd (Landemore 2013), sau cd este singurul regim ce
face posibile relatii sociale egale intre cetdteni’ (Kolodny 2014). Aproape

13 4 observim cd aceasti pozitie diferd de cea schumpeteriand, in urmdtorul sens: acolo
sustinerea era ca problema constituirii demosului este irelevantd din punct de vedere
democratic, n timp ce aici sustinerea este cd problema constituirii demosului este
intractabild prin apelul la democratie.

14 Afirmatia are importantd in practicd. Asa cum vom vedea in capitolele urmétoare, exista
cazuri recente de referendumuri in care tema supusd aprobérii este extinderea dreptului
de vot la categorii excluse in momentul respectiv. Daca afirmafia de mai sus este
corectd, ea sugereazi ci astfel de referendumuri sunt, cel putin intr-un sens, ilegitime.

15 Vezi Zillioti (2020) pentru o sintezi a teoriilor justificative ale democratiei.
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intotdeauna, autorii angajati in aceastd literaturd vizeazi justificarea votului
universal, pundnd in parantezi sau omitdnd complet problema excluderii
electorale. Dar tocmai acest lucru ne intereseazd aici, iar etapele 2 si 3 ale
strategiei prezumtive o abordeazi direct. In etapa 2 este identificat un motiv
suficient de puternic incat sa justifice indepartarea de la prezumtia enuntati in
prima etapd, in anumite cazuri bine delimitate. lar in etapa 3 este identificat un
grup in cazul cédruia motivul descris in etapa 2 se aplicd, excluderea acestuia
fiind agadar considerati justificata. Strategia prezumtivi asuma in mod obisnuit
existenta unei comunitati politice inchise si bine definite, in sensul ci este clar
cine face parte din ea. Ca atare, aceastd strategie este de reguld folositd in
discutiile despre excluderea copiilor, a persoanelor cu dizabilititi intelectuale
severe gi a condamnatilor penal, si va fi regasitd in volum in capitolele 2, 3 si 4.

A doua strategie, pe care o voi numi drept strategia demarcativd, pleaca
de la ideea cd ceea ce trebuie sd ldmurim atunci cind vorbim de alocarea
dreptului de vot este tocmai cine anume face parte din comunitatea politici
relevanta. Aceasta cuprinde doui etape. In etapa 1 este articulat un principiu de
demarcare a comunitdtii politice, care se poate baza pe diferite criterii, atat
legate de democratie cét si de alte valori. In etapa 2 principiul este aplicat in
cazuri specifice, pentru a delimita persoanele ce fac parte din comunitatea
politicd relevanti de cele ce nu fac parte din ea, urmand ca primele s primeasca
drept de vot, iar ultimele nu. Spre deosebire de strategia prezumtivi, unde
includerea electorald era prezumati iar excluderea trebuia si fie justificati ca un
caz special, strategia demarcativa nu prezuma nimic, cautind si spuni in acelasi
timp cine ar trebui si fie inclus si cine exclus. Pe de altd parte, strategia
demarcativa nu face, in mod normal, distinctii in interiorul comunititii politice
relevante, motiv pentru care nu este folositoare in cazul celor trei forme de
excludere mentionate mai devreme'®. Ea este centrali insi in discutiile despre
excluderea imigrantilor si a cetatenilor din diaspora, motiv pentru care va fi
regésita pe larg 1n capitolul 5.

Cartea poate fi cititd In mai multe chei. Din ultimele pagini ar trebui si
reiasd destul de clar cd una dintre acestea este cheia analizei normative, princi-
pala preocupare a cértii fiind de a prezenta si discuta critic argumente pro si
contra celor mai intilnite forme de excludere electorald din democratiile con-
temporane. O altd cheie este Insd cea a analizei constitutionale aplicate con-
textului roménesc. Fiecare capitol incepe cu o sectiune introductivd in care
prezint incidenta formei de excludere electorald ce urmeaza a fi discutata la
nivel global, la nivelul Uniunii Europene si, cel mai in detaliu, la nivelul

' Desi voi mentiona succint in capitolul 2 unele incercari (esuate) de aplicare a
strategiei la cazul copiilor.
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Romaniei. Cred ci meritd asadar s spun in acest punct cateva lucruri, chiar
daci foarte pe scurt, despre evolutia dreptului de vot in Romania'’.

Adoptarea Regulamentelor organice in 1831 (in Tara Roméneascd) si
1832 (in Moldova) marcheaza in mod traditional inceputurile modermizarii
politice romanesti. Ca atare, putem spune ci radicinile istoriei electorale
roméanesti pot fi urmdrite pand in acelagsi punct’® (Preda 2011). Regulamentele
sunt texte cu valoare constitutionald'® ce stabilesc modul in care urmeaza sa fie
organizate principalele institutii politice. Doud institutii sunt in mod deosebit
importante: Adunarea Obsteasca Extraordinard, corp electoral insarcinat cu
alegerea Domnului®® si Adunarea Obsteasca Obisnuitd, care juca un rol de
control, deliberare si legiferare’’. Demosul constituit pentru fiecare dintre ele este
usor diferit, asa ci mi voi concentra doar pe ultima, avand in vedere ca reprezintd
o formi institutionald proto-parlamentard. Adunarea era alcatuitd din 42 de
membri in Tara Roméaneasca si 35 in Moldova, cu mandate de 5 ani, fiind alcé-
tuitd din trei tipuri de membri: clerici, boieri de rangul I si boieri de rangul II.
Daci clericii erau membri de drept, boierii erau alesi, insd doar de citre boierii de
rangul I in cazul primei categorii (intr-un colegiu unic) si de rangul I si II in cazul
celei de-a doua (in colegii judetene), cu observatia ca pentru primii vérsta minima
de vot era de 30 de ani, iar pentru ultimii de 25 de ani. Nu va fi greu de sesizat ca
spectrul excluderii electorale este, astfel, unul enorm, cuprinzénd toate persoanele
ce nu intrau in categoria boierilor de rangul I sau II. Ca urmare, la primele alegeri
din Tara Roméneascd participd doar 500 de votanti, ceea ce reprezenta un
procent de 0,03% din populatie, iar in cele din Moldova 400 de votanti, adica un
procent de 0,05% (Deaconu si Enache 2019: 2).

Chiar daci principatele aveau acum mecanisme electorale de distributie
a puterii politice, criteriul constitutiv mentionat mai sus nu este nici pe departe

17 Pentru analize mai detaliate asupra dezvoltarii politice romanesti din ultimele doua
secole, vezi Vlisceanu si Hancean (2014) si Miroiu (2015). Pentru evolutia constitu-
tionald a Romaniei vezi Stanomir (2005). Cu privire la evolutia politicilor electorale,
Deaconu si Enache (2019) este cea mai buna sursi pentru prezentarea descriptiva a
legislatiei, iar Preda (2021) pentru analiza politologicd a sa. Urmdtoarele pagini se
bazeazi in principal pe aceste ultime doud surse.

18 Nu toatd lumea ar fi de acord cu aceastd afirmatie. Pentru Radu (2012: 3), spre
exemplu, ,,primul act electoral a fost [...] cel in urma caruia a luat nagtere statul: dubla
alegere a lui Alexandru Ioan Cuza, in Moldova si Tara Roméaneasca”.

19 Vezi Preda (2021: 32-33) pentru o discutie In acest sens.

20 Aceasta nu se va intruni insd efectiv decit o singurd datd in Tara Roméneascd (la
alegerea lui Gheorghe Bibescu din 1942) si niciodata in Moldova (Deaconu si Enache
2019: 2).

21 Cu toate cd Domnul avea drept de veto asupra hotirarilor Adundrii (Art. 49 din
Regulamentul organic al Térii Roménesti si Art. 52 din cel al Moldovei).
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de a fi satisfacut in orice interpretare rezonabild, ca urmare nu am putea descrie
regimul instituit de Regulamente organice drept unul democratic2. Cu toate
acestea, perioada imediat urmatoare reprezintd un progres remarcabil — chiar
daca de scurtd duratd si, in cele din urmd, insuficient — intr-o astfel de directie™.
Pentru inceput, noul demos instituit prin firmanul otoman din 1857 (ce urma si
aleagd Adundrile Ad Hoc) este largit semnificativ, incluzand nu doar clerici si
boieri, ci si ordseni, mici proprietari rurali, si chiar si tiranii clacasi, care nu
aveau proprietate. Desigur, greutatea electorala a acestora nu este identici:
taranii spre exemplu alegeau electori care urmau si aleagi reprezentantii, in
timp ce boierii alegeau direct reprezentanti, iar colegiile erau trasate astfel incat
sa suprareprezinte boierii (Deaconu si Enache 2019: 4). Dar progresul este
totusi unul insemnat. Acesta urmeaza si fie partial inversat insi de noua orga-
nizare electorala introdusi prin Conventia de la Paris, ce excludea feprezen-
tarea politica a tdrdnimii si a unei parti mari din ordsenime [...] reducind corpul
electoral la cteva mii de persoane” (Deaconu si Enache 2019: 5), mai ales ca
urmare a introducerii unui criteriu de avere si impozitare pentru includere.
Virsta de vot era stabilita la 25 de ani pentru toti alegitorii.

Chiar si in aceste conditii ceva mai restrictive insi, Vlisceanu si
Héncean (2014: 35-36) arata* ci sistemul politic al Principatelor (Unite) era in
preajma anului 1860 printre cele mai apropiate de democratie (chiar dac nu am
putea sa il etichetdm Inca astfel) de la vremea respectiva, depisind cu mult
media performantelor politice din nordul si sudul Europei®. Mai mult, com-
ponenta ,,Competitie politicd” a indicelui (unde criteriul constitutiv este

*> Desigur, existd si alte motive relevante in afard de nesatisfacerea criteriului constitutiv.

» Care ar fi fost si mai semnficativ in misura in care prevederile electorale ale
Proclamatiei de la Islaz ar fi fost implementate. Acestea vizau extinderea considerabili
a demosului ce urma si aleagd Adunarea Constituant, déand drept de vot pentru ,,tot
roménul de la vérsta de 21 de ani in sus, de orice religie, de orice stare libera,
independenta si a carui purtare nu va fi fost defdimati prin act public” (Preda 2021: 57).
Expresia ,.tot romédnul” nu includea si femeile, insd acest lucru era de asteptat avind in
vedere ¢i nicio comunitate politica (cu exceptia unei mici colonii de pe nsula Pitcairn)
nu dadea drept de vot femeilor la momentul respectiv. Primul stat contemporan, care era
insd pe atunci tot o colonie britanicd, ce ¢limind genul ca si criteriu de excludere
electorald este Noua Zeelanda (in 1893), in timp ce altele renunti la excluderea femeilor
surprinzator de recent — cum ar fi Elvetia, care o face de-abia in anul 1971 (vezi Adams
”UH pentru o discutie ampla asupra evolutiei sufragiului femeilor la nivel global).
* Folosind indicele Polity IV, ce evalueaza performantele politice ale statelor de la anul
1800 pénd aproape de prezent (vezi https:/www. systemicpeace.org/politypro-
ject.html).

%3 Dar apropiindu-se de cea a statelor incluse in categoria est si vest-europeand.

18



